










































































































































































交歓J r父J r斜陽J r冬の花火」等である。論者が問題にしているのは、戦後の社会変
化であり、当時の文化活動に対する太宰の絶望である。で、これらに連動し、読者の扱い
にも変貌が見られる、とする。
第六章では、 「トカトントンJrヴィヨンの妻J rおさんJ r如是我聞J(随筆)等を扱
っている。
で、論者は、これらを通し、以下の結論に達したと言う。即ちi結局、太宰治文学にお
ける読者像は、現実の太宰治が構想するところの作家・太宰治のその構想に利用されるだ
けの存在だった。
言語表現において、読者(聞き手)は、書き手(話者)同様、必用欠くべからざる存在
である。論者が、太宰治文学における読者像という問題意識をもったことはiそういう点
からも興味がもたれる。もづと、こういう研究が過去にあって然るべきだったともされる。
また、論者は、膨大な、太宰の作品、太宰に関する研究文献、に具に当たり、論の説得性
に努めている。これらからして、本論に高い評価を、私たち審査委員は、全員一致して、
与えるものである。ただし、読者像という観点からの研究であるのだから、読者というも
のの定義をちゃんと行っておいたらもっとよかったろうという意見も、審査委員の中から
出された。また、自己の研究方法についての説明、その限界を含めた射程、これらについ
ても、ちゃんと説明しておいたらなおよかったろうという意見も出された。だが、総じて
は、審査委員全員の一致した意見として、博士号を授与するに価する好論文と判断された。
また、最終試験も、全員一致して、合格と判断した。
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